
(บทความเผยแพรในสื่อทองถ่ิน) 

ฝาฝนใชทางหาม : ข่ีมอเตอรไซคประสบภัย อางไมมีแสงไฟ ... ใครรับผิด ? 

  โดย นายปกครอง   

  “คืนท่ีไรแสงไฟ วันท่ีใจมัวหมน ขอเพียงใครสักคน หวงใยกัน ...” นายปกครองไมได
กําลังดรามาคิดถึงใครสักคนอยูนะครับ แคชื่นชอบพ่ีเบิรดเลยเปดเพลงคลอในระหวางขับรถเพ่ือไปซ้ือ
หลอดไฟมาเปลี่ยนแทนดวงท่ีเสียหนาบาน แตจะวาไปก็ชางเขากับบรรยากาศอึมครึมขางหนาเสียจริง ๆ ครับ 
ฝนก็จะตกแถมมองไปเห็นแสงไฟสลัว ๆ ขางทาง ติดบางดับบางอยูเปนระยะ ทําใหทองถนนมืดเสียจน
ตองเพงสายตาขับรถอยางระมัดระวังกันเลยทีเดียว พลันฉุกคิดวาจะตองแจงหนวยงานท่ีเก่ียวของ 
ใหเขามาชวยดูแลแกไขเสียหนอย และพลางใหนึกยอนไปถึงคดีปกครองเรื่องหนึ่งท่ีเกิดเหตุข้ึนบนทองถนน 
ท่ีไรแสงไฟเชนนี้ จึงอยากท่ีจะนํามาเลาสูกันฟงครับ ...  
   เหตุของคดีเกิดข้ึน ... เม่ือเชามืดวันหนึ่ง ผูฟองคดีไดขับข่ีรถจักรยานยนตหรือมอเตอรไซค
เพ่ือไปทําบุญท่ีวัด โดยมีบุตรชายนั่งซอนทายมาดวย และใชชองทางหลักซ่ึงเปนถนนหลวงท่ีมีปายหาม
รถจักรยานยนตใชทางดังกลาว เม่ือมาถึงจุดเกิดเหตุปรากฏวาเสาไฟฟาจํานวน 3 ตน ไมมีแสงไฟสองสวาง 
ทําใหบริเวณดังกลาวมืดมาก ประกอบกับอยูระหวางการปรับปรุงซอมแซมผิวถนนโดยการลาดยาง ทําให
พ้ืนถนนมีความตางระดับกัน เปนเหตุใหรถจักรยานยนตของผูฟองคดีกระแทกกับเนินลาดยางอยางรุนแรง 
จนเสียหลักลมลงและลื่นไถล ผูฟองคดีและบุตรชายไดรับบาดเจ็บและรถจักรยานยนตไดรับความเสียหาย  
   ผูฟองคดีเห็นวา สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุในครั้งนี้มาจากการท่ีกรมทางหลวง  
(ผูถูกฟองคดีท่ี 1) และแขวงทางหลวง (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ไมจัดใหมีสัญญาณไฟหรือเครื่องหมายเตือน 
ใหผูใชเสนทางไดเห็นในระยะไกลวาถนนบริเวณนั้นมีการซอมแซมผิวถนน รวมท้ังไมจัดใหมีแสงไฟสองสวาง
บริเวณท่ีเกิดเหตุ อันเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงนําคดีมาฟองตอ
ศาลปกครอง ขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ีดําเนินการ
ดังกลาวชดใชคาเสียหายแกตน   

คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา … เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา บริเวณท่ีเกิดเหตุ
ไดมีการติดต้ังเครื่องหมายปายลดความเร็ว กรวยยางสีสม ไฟกระพริบ และลูกศรชี้แสดงการหามใชทาง 
ตรงจุดท่ีถนนเสียหายเพ่ือรอการปรับปรุงซอมแซม อันเปนไปตามมาตรฐานความปลอดภัยในการ
ปฏิบัติงานซอมบํารุงรักษาทางแลว  

แตปรากฏวา บริเวณดังกลาวมีแสงสวางไมเพียงพอตอความปลอดภัยในการสัญจร  
อันถือไดวาเจาหนาท่ีของแขวงทางหลวงไมทําการบํารุงรักษาทางหลวงท่ีตนรับผิดชอบใหมีแสงสวาง
เพียงพอ เพ่ือใหเกิดความปลอดภัยในการสัญจรและไมเกิดอันตรายแกผูใชทาง จึงเปนการละเลยตอหนาท่ี
ในความรับผิดชอบตามขอ 19-33 (1) ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม 
พ.ศ. 2552 (ใชบังคับในขณะเกิดเหตุพิพาท) 

อยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดีพักอาศัยอยูใกลบริเวณท่ีเกิดเหตุและไดใชเสนทางนี้มากอน 
ยอมตองทราบวาถนนดังกลาวมีการปรับปรุงซอมแซมผิวถนนเปนระยะ ๆ และใหรถยนตมีสิทธิใช
ชองทางหลัก ซ่ึงจะตองใชชองจราจรท่ีมิไดมีการปรับปรุงซอมแซมผิวถนนเทานั้น ผูฟองคดียิ่งตองใช 
ความระมัดระวังในการขับข่ีรถจักรยานยนต โดยปฏิบัติตามกฎจราจรอยางเครงครัด  

การท่ีผูฟองคดีขับข่ีรถจักรยานยนตมุงหนาไปยังวัดแหงหนึ่งซ่ึงอยูฝงเดียวกับถนน 
ในชองทางคูขนาน โดยท่ีทางคูขนานก็ยังสามารถใชว่ิงสัญจรไดเปนปกติ จึงไมมีเหตุผลความจําเปนอ่ืนใด 
ท่ีจะตองเล่ียงไปขับข่ีรถจักรยานยนตในชองทางหลัก ท้ังท่ีมีการติดตั้งปายหามรถจักรยานยนต 
เขาใชทางหลักไว อันเปนพฤติการณท่ีนํามาซ่ึงความเสี่ยงภัยในลักษณะท่ีจะกอใหเกิดความไมปลอดภัย 
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ตอตนเองและบุตรชายซ่ึงเปนผูโดยสาร รวมท้ังผู อ่ืนท่ีใชชองทางหลักอีกดวย และเปนการฝาฝน
เครื่องหมายจราจรท่ีกําหนดมาตรฐานความปลอดภัยของบุคคลท่ัวไปบนทางหลวงแผนดินท่ีวิญูชน 
พึงปฏิบัติตามกฎจราจรตามมาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

ดังนั้น แมในวันเกิดเหตุบริเวณดังกลาวจะไมมีแสงสวางจากเสาไฟฟาซ่ึงเกิดจากการท่ี
เจาหนาท่ีไมไดบํารุงรักษาเสาไฟฟาใหสองสวาง อันเปนการละเลยตอหนาท่ีก็ตาม แตก็ไมปรากฏวามีการ
เกิดอุบัติเหตุรายอ่ืน ความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับจึงเปนผลโดยตรงมาจากการกระทําโดยประมาท
เลินเลอของผูฟองคดีเอง มิไดเปนผลโดยตรงมาจากการท่ีเจาหนาท่ีของแขวงทางหลวงละเลยตอหนาท่ี
แตอยางใด กรณีไมถือเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน 
กรมทางหลวงในฐานะหนวยงานของรัฐตนสังกัดไมจําตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคด ี
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนใหยกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. 27/2567)  

คดีดังกลาว ... แมศาลจะวินิจฉัยวาหนวยงานของรัฐละเลยตอหนาท่ีในการบํารุงรักษา
เสาไฟฟาใหสองสวางในบริเวณท่ีเกิดเหตุ แตศาลเห็นวาอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนเปนผลโดยตรงมาจาก 
ความประมาทเลินเลอของผูขับข่ีรถจักรยานยนตซ่ึงฝาฝนปายหามโดยขับข่ีในชองทางหลัก ท้ังท่ีไมมี
เหตุผลความจําเปน เพราะสามารถใชชองทางคูขนานได กรณีจึงไมอาจถือวาหนวยงานของรัฐกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดี อันนํามาสูบทสรุปของคดีท่ีวา “แมไรแสงไฟ แตใชทางหาม เม่ือประสบภัยพาล ... 
หนวยงานไมตองรับผิด” 

คดีนี้นับวาเปนอุทาหรณเตือนใจท้ังหนวยงานของรัฐและผู ใชทางสัญจรทุกทาน 
ใหตระหนักถึงความปลอดภัยบนทองถนน และปฏิบัติตามกฎจราจรอยางเครงครัด โดยหนวยงานของรัฐ 
ในฐานะผูมีหนาท่ีดูแลรักษาความปลอดภัยในการใชถนนหนทางแกประชาชนตองไมละเลยตอหนาท่ี 
ในการบํารุงรักษาทางหลวง หม่ันตรวจตราและซอมแซมกรณีท่ีมีอุปกรณชํารุดบกพรอง เชน ดูแลซอมแซม
โคมไฟริมทางใหมีแสงสวางเพียงพอ ติดตั้งสัญญาณเตือนบริเวณท่ีมีการกอสรางปรับปรุงถนน ฯลฯ  
ซ่ึงปจจุบันจะพบวามีการกอสรางปรับปรุงถนนอยูหลายแหง โดยบางจุดก็ยังมีมาตรการเพ่ือความปลอดภัย
ของผูใชทางท่ีไมเพียงพอ หรือเกิดจุดอับสายตาท่ียังขาดการติดตั้งปายหรือสัญญาณเตือน หรือบางพ้ืนท่ี 
ยังขาดแสงไฟท่ีนอกจากจะเสี่ยงตอการเกิดอุบัติเหตุแลว ยังเสี่ยงตอการเกิดอาชญากรรมอีกดวย  

มาชวยกันใสใจใหเปน “คืนท่ีไมไรแสงไฟ ขับข่ีถูกกฎหมาย ปราศจากเหตุอันตราย 
กลับถึงบานอยางปลอดภัย” นะครับ 

 

(ปรึกษาการฟองคดีปกครองไดท่ี “สายดวนศาลปกครอง 1355”) 

     


