
(เผยแพรในสื่อฐานเศรษฐกิจ คอลมัน “อุทาหรณจากคดีปกครอง”) 

 
ใหกลับบานท้ังท่ีอาการยังนาเปนหวง ... ฟอง สปสช. ขอรับเงินชวยเหลือเพ่ิม !  

 

   โดยนายปกครอง 
 

เทคโนโลยีทางการแพทยในปจจุบันไดเจริญกาวหนาไปจนถึงข้ันมี “ระบบการแพทยทางไกล” 
(Telemedicine) ซ่ึงเปนระบบท่ีชวยใหผูปวยในพ้ืนท่ีหางไกลสามารถเขาถึงบริการทางการแพทยได โดยอาศัย
เทคโนโลยีท่ีทันสมัยในการติดตอสื่อสารและสงตอขอมูล โดยไมจําตองเดินทางมาพบแพทยผูเชี่ยวชาญดวยตนเอง 

อยางไรก็ตาม แมเทคโนโลยีจะเขามามีบทบาทในการเพ่ิมประสิทธิภาพการรักษาพยาบาลมากข้ึนก็ตาม  
แตความผิดพลาดหรือบกพรองจากการรักษาก็เปนเรื่องท่ีอาจเกิดข้ึนได สําหรับประเทศไทยนั้นมีระบบการจายเงิน
ชวยเหลือเยียวยาเพ่ือบรรเทาความเสียหายแกผูท่ีไดรับผลกระทบจากการใชบริการสาธารณสุข ซ่ึงหากเขาตามหลักเกณฑ 
ในพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. 2545 สามารถยื่นคํารองขอรับเงินชวยเหลือเบื้องตนไดภายใน 1 ป 
นับแตวันท่ีทราบถึงความเสียหาย   

โดยเงินชวยเหลือเบื้องตนดังกลาว เปนเงินท่ีจายใหผูรับบริการหรือทายาท หรือผูอุปการะ เพ่ือบรรเทา
ความเดือดรอน ในกรณีผูรับบริการหรือผูปวยไดรับความเสียหายท่ีเกิดจากการรักษาพยาบาลของโรงพยาบาลของรัฐ 
หรือหนวยบริการ โดยมิตองรอพิสูจนถูกผิด และใหรวมถึงเหตุสุดวิสัยในระบบการรักษาพยาบาลดวย แตตองมิใช 
เปนความเสียหายท่ีเกิดจากสภาพปกติธรรมดาของโรคนั้น หรือเหตุแทรกซอนตามปกติของโรค ท้ังนี้ ในกรณีท่ีผูเสียหาย
เห็นวาการจายเงินชวยเหลือดังกลาวไมถูกตองหรือไมเปนธรรม ก็มีสิทธิยื่นฟองคดีตอศาลปกครองได ดังเชนอุทาหรณ 
ท่ีหยิบยกมาเลาสูกันฟงในวันนี้ ...  

เหตุของคดีนี้เกิดจาก ... บิดาและมารดาไดนําบุตรซ่ึงขณะนั้นมีอายุ 6 เดือนกวา เขารับบริการ 
ทางการแพทยท่ีโรงพยาบาลเอ ในแผนกฉุกเฉิน เนื่องจากเปนไข เหนื่อยหอบ จนตองไดรับออกซิเจน  
แพทยไดทําการตรวจรักษาและตอมาไดอนุญาตใหจําหนายตัวบุตรออกจากโรงพยาบาล เนื่องจากญาติ 
ขอยายออก และทางโรงพยาบาลเห็นวาผูปวยมีอาการดีข้ึน โดยมีการจายยาลดไข ยาแกอักเสบ และน้ําเกลือ
ทําความสะอาดโพรงจมูก แตไมไดแจงใหทราบถึงอาการของโรคท่ีเปนอยูในขณะนั้น  

บิดาและมารดาเห็นวา การท่ีโรงพยาบาลเอไมสงตัวบุตรของตนไปรักษายังโรงพยาบาลอ่ืน แตกลับให 
กลับบาน ทําใหตนตองนําบุตรเขารับการรักษาท่ีสถาบันสุขภาพเด็ก และแพทยระบุวาหัวใจรั่ว ตับโต น้ําทวมปอด  
ไดทําการรักษาและผาตัดหัวใจ 2 ครั้ง จนอาการดีข้ึน จึงยื่นเรื่องขอรับเงินชวยเหลือเบื้องตนตอสํานักงานหลักประกัน
สุขภาพแหงชาติ (สปสช.) ซ่ึงคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยคํารองขอรับเงินชวยเหลือเบื้องตนมีมติวา  
การรักษาพยาบาลของโรงพยาบาลท้ังสองแหงเปนไปตามมาตรฐาน ไมเขาเกณฑการจายเงินชวยเหลือ 

มารดาไมเห็นดวยกับมติดังกลาว จึงยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการ
สาธารณสุข ซ่ึงไดพิจารณาแลวเห็นวา โรงพยาบาลแพทยเอไดทําการรักษาพยาบาลบุตรของผูยื่นคํารอง จํานวน 2 วัน และ
ใหกลับบานในวันตอมา และในวันเดียวกันผูปวยไดเขารับบริการท่ีสถาบันเด็กแหงชาติ โดยยังมีภาวะติดเชื้อ 
และมีความผิดปกติของระบบทางเดินหายใจ กรณีจึงถือวาสวนหนึ่งเปนความเสียหายจากการรักษาพยาบาลของ 
โรงพยาบาลเอ และเขาเกณฑการไดรับเงินชวยเหลือเบื้องตน จึงมีมติจายเงินตามความเสียหายประเภทบาดเจ็บ 
หรือเจ็บปวยตอเนื่อง จํานวน 60,000 บาท ซ่ึงไมเกินอัตราท่ีกําหนดตามขอ 6 วรรคหนึ่ง (3) ของขอบังคับ
คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการจายเงินชวยเหลือ
เบื้องตน กรณีผูรับบริการไดรับความเสียหายจากการรักษาพยาบาล พ.ศ. 2555   

บิดามารดาเห็นวาคําวินิจฉัยอุทธรณไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอให 
ศาลเพิกถอนมติดังกลาว พรอมท้ังใหสํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ และคณะกรรมการควบคุมคุณภาพ 
และมาตรฐานบริการสาธารณสุข  (ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และ ท่ี 2 ตามลําดับ) จายเงินชวยเหลือเบื้องตนใหแกผูฟองคดี  
(บุตรโดยบิดามารดาซ่ึงเปนผูแทนโดยชอบธรรม) เพ่ิมอีกจํานวน 100,000 บาท 

คดีนี้ ... ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
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ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา โดยท่ีความเสียหายท่ีเกิดแกผูฟองคดีมิใชเปนความเสียหาย
ประเภทเสียชีวิต หรือทุพพลภาพอยางรายแรง หรือเจ็บปวยเรื้อรังท่ีตองไดรับการรักษาตลอดชีวิตและมีผลกระทบ 
อยางรุนแรงตอการดํารงชีวิต และมิใชความเสียหายประเภทสูญเสียอวัยวะหรือพิการท่ีมีผลกระทบตอการดําเนินชีวิต 
ตามขอ 6 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) ของขอบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแหงชาติ ฯ หากแตเปนความเสียหาย
ประเภทบาดเจ็บหรือเจ็บปวยตอเนื่อง ซ่ึงมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือเบื้องตนไมเกิน 100,000 บาท ตามขอ 6 วรรคหนึ่ง (3) 
ประกอบขอ 8 วรรคสอง ของขอบังคับดังกลาว  

การท่ีคณะอนุกรรมการอุทธรณฯ ไดตรวจสอบขอเท็จจริงแลวมีความเห็นวา ความเสียหายท่ีผูฟองคดี
ไดรับสวนหนึ่งเกิดจากการรักษาพยาบาลของโรงพยาบาลเอ สวนการเขารักษาพยาบาลท่ีสถาบันสุขภาพเด็กนั้น เปนอาการ
ท่ีเกิดจากการดําเนินการไปตามพยาธิสภาพหรือเหตุแทรกซอนของโรคท่ีเปนไปตามสภาพปกติธรรมดาของโรค อีกท้ัง 
ไดรักษาจนอาการดีข้ึน จึงถือวากรณีของผูฟองคดีเปนความเสียหายจากการรักษาพยาบาลเพียงบางสวน สมควร
จายเงินชวยเหลือเบ้ืองตนตามความเสียหายประเภทบาดเจ็บหรือเจ็บปวยตอเนื่อง จํานวน 60,000 บาท ตามขอ 6 
วรรคหนึ่ง (3) ของขอบังคับดังกลาว และผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีมติเห็นชอบ อันเปนการพิจารณาท่ีมีเหตุผลรับฟงได  
รวมท้ังไดคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับตามสมควรแกกรณีแลว สวนคาเสียหาย 
ในเชิงลงโทษ นั้น ไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะจายไดตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติฯ หากแตเปนเรื่อง
ท่ีผูฟองคดีจะตองไปวากลาวกับแพทยหรือสถานพยาบาลท่ีกอใหเกิดความเสียหายเอง (ฟองตอศาลยุติธรรม)  

ศาลปกครองสูงสุดจึงยืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนท่ียกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. 298/2566)  

คดีนี้ ... ถือเปนตัวอยางหนึ่งของการใชสิทธิทางศาลในการขอรับเงินชวยเหลือเพ่ิมข้ึน เนื่องจากเห็นวา 
ยังไมเปนธรรม ซ่ึงการจะไดรับเงินชวยเหลือดังกลาวจะตองอยูภายใตหลักเกณฑของกฎหมาย โดยคํานึงถึงความรุนแรง
ของความเสียหายและฐานะทางเศรษฐกิจของผูเสียหายประกอบการพิจารณาดวย ซ่ึงตามคดีดังกลาวศาลปกครอง 
ไดพิจารณาแลวเห็นวาการกําหนดเงินชวยเหลือมีความสมเหตุสมผลและชอบดวยกฎหมายแลว  นอกจากนี้  
ยังมีคดีท่ีฟองขอรับเงินชวยเหลือเพ่ิมข้ึนจากกรณีใบเลื่อยผาเฝอกบาดแขนบุตรสาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อร. 14/2566) และกรณีตรวจครรภไมพบวาบุตรเปนดาวนซินโดรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. 12/2565)  
ซ่ึงศาลทานไดพิจารณาแลวเห็นสมควรใหจายเงินชวยเหลือเพ่ิมข้ึน สําหรับทานท่ีสนใจสามารถศึกษารายละเอียด
เพ่ิมเติมไดครับ ...  

 

(ปรึกษาการฟองคดีปกครองอิเล็กทรอนิกสไดท่ี สายดวนศาลปกครอง 1355) 
 

     


