
(บทความเผยแพรในสื่อทองถ่ิน) 

ผูค้ําฯ เสียชีวิตกอนผูรับทุนผิดนัด ฟองทายาทใหรับผิดตามสัญญาไดหรือไม ? 

  โดย นายปกครอง   

  เม่ือเอยถึง “การค้ําประกัน” เชื่อวาหลายทานคงไมอยากเขาไปเก่ียวของหรือเปนคูสัญญา 
เพราะปรากฏขาวคราวใหเห็นกันอยูบอยครั้งวาบุคคลท่ีตนเขาคํ้าประกันนั้นหลบหนีหรือไมสามารถชําระหนี้ได 
หรือบางทีก็เปนดังวลีท่ีวา “ไมมี ไมหนี ไมจาย” เหตุการณเชนวานี้จึงสงผลใหเดือดรอนไปถึงผูคํ้าประกันท่ีตอง
เปนผูชําระหนี้แทนอยางหลีกเลี่ยงไมได  อยางไรก็ตาม ... หากเปนญาติสนิทมิตรสหาย ก็อาจจะตองชวยเหลือ
หรือสนับสนุนซ่ึงกันและกัน เชน การคํ้าประกันในสัญญาทุนการศึกษา   
  โดยท่ีสัญญาทุนการศึกษาของหนวยงานของรัฐ (สัญญาทางปกครอง) จะมีขอกําหนด 
ในสัญญาประการหนึ่งวา ใหบุคคลภายนอก (คนหนึ่งหรือหลายคน) เปนผูคํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญา 
หากผูรับทุนปฏิบัติผิดสัญญา (เชน ไมสําเร็จการศึกษาตามกําหนดเวลา ไมมีศักยภาพเพียงพอท่ีจะศึกษาตอได  
ไมปฏิบัติราชการชดใชทุน หรือปฏิบัติผิดเง่ือนไขประการอ่ืน ๆ ในสัญญา และไมชดใชเงินทุนพรอมเบี้ยปรับ 
ตามสัญญา) หนวยงานผูใหทุนยอมมีสิทธิเรียกใหผูคํ้าประกันรับผิดชดใชเงินดังกลาวแทนได 

ในกรณีท่ีผูรับทุนปฏิบัติผิดสัญญาทุน และไดผิดนัดไมชําระเงินคืนภายในเวลาท่ีกําหนด 
หนวยงานผูใหทุนยอมมีสิทธิฟองผูคํ้าประกันใหรวมรับผิดกับผูรับทุนไดตามกฎหมาย  ท้ังนี้ เม่ือผูใหทุน (เจาหนี้) 
ไดบอกกลาวการผิดนัดของผูรับทุน (ลูกหนี้) ไปยังผูคํ้าประกันตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายแพงและพาณิชยแลว  
  แตทวา ... หากผูคํ้าประกันเสียชีวิตหรือถึงแกความตายกอนท่ีผูรับทุนจะผิดนัดชําระหนี้ 
เชนนี้ ... ทายาทของผูคํ้าประกันยังคงตองชดใชเงินคืนแกหนวยงานผูใหทุนหรือไม ? และการท่ีหนวยงาน
อางวาหนาท่ีชดใชเงินคืนดังกลาวเปนความรับผิดในทางทรัพยสินซ่ึงเปนมรดกตกทอดแกทายาท จะรับฟงได
หรือไม ? มาไขขอสงสัยจากเรื่องราวอุทาหรณท่ีหยิบมาเลาสูกันฟงเลยครับ ... 
  เหตุของคดีเกิดข้ึนเม่ือ ... นางสาวทิชาไดทําสัญญารับทุนรัฐบาลโครงการ 1 อําเภอ 1 ทุน 
จากสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือศึกษาตอระดับปริญญาตรีในตางประเทศ โดยมีสาระสําคัญวา 
นางสาวทิชาตกลงจะปฏิบัติตามระเบียบ ขอบังคับ ประกาศคณะกรรมการโครงการ 1 อําเภอ 1 ทุน หรือคําสั่ง
ของสํานักงานปลัดกระทรวงฯ และสํานักงาน ก.พ. และถือวาระเบียบ ขอบังคับ คําสั่งตาง ๆ ดังกลาว 
เปนสวนหนึ่งของสัญญา โดยมีนายชาญซ่ึงเปนบิดาเปนผูค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญา   
  ตอมา สํานักงาน ก.พ. มีหนังสือถึงปลัดกระทรวงฯ แจงวานางสาวทิชาไดรับความเห็นชอบ
จากสํานักงานผูดูแลนักเรียนในตางประเทศใหยุติการศึกษา (สอบวัดผลไมผาน 3 วิชา จาก 4 รายวิชา) 
เนื่องจากมีเหตุจําเปนและสามารถปรับเปลี่ยนมาศึกษาตอในประเทศไทยได  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑและ
วิธีการคัดเลือกผูรับทุน โดยจะตองมีการยื่นขออนุมัติศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาและสาขาวิชาตามข้ันตอน 
ท่ีกําหนดไวในประกาศคณะกรรมการโครงการดังกลาว เม่ือสํานักงานปลัดกระทรวงฯ มีหนังสือแจงหลักเกณฑ
การยื่นเรื่องขอศึกษาตอในประเทศ แตนางสาวทิชามิไดดําเนินการใด ๆ โดยอางวาปวยเปนโรคซึมเศรา และ 
นายชาญไดถึงแกกรรมแลว อีกท้ังตนไดเขาศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐแหงอ่ืนดวยทุนสวนตัวแลว  
   กระทรวงศึกษาธิการและสํานักงานปลัดกระทรวงฯ เห็นวาการท่ีนางสาวทิชาไดรับการพิจารณา
ใหยุติการศึกษาในตางประเทศ แตไดเขาศึกษาตอในประเทศและสําเร็จการศึกษาโดยไมไดย่ืนขออนุมัติศึกษา 
ในประเทศตามข้ันตอนท่ีกําหนดไว ถือเปนการปฏิบัติผิดสัญญาท่ีนายชาญตองรับผิดตามสัญญาคํ้าประกัน  
เม่ือนายชาญถึงแกความตาย นางชิดซ่ึงเปนภรรยาโดยชอบดวยกฎหมาย จึงตองรับผิดชดใชหนี้แทน  
   เม่ือสํานักงานปลัดกระทรวงฯ มีหนังสือเรียกใหผูรับทุนและนางชิด (ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 
ตามลําดับ) ชําระเงินภายในกําหนด แตไมมีการชําระ กระทรวงศึกษาธิการ (ผูฟองคดีท่ี 1) และสํานักงาน
ปลัดกระทรวงฯ (ผูฟองคดีท่ี 2) จึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง
รวมกันหรือแทนกันชดใชเงินทุนท่ีไดรับไปแลวคืนพรอมเบี้ยปรับ 1 เทา และดอกเบี้ยผิดนัดตามกฎหมาย 
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  คดีนี้ศาลปกครองช้ันตนมีคําส่ังไมรับคําฟองในสวนท่ีฟองภรรยาในฐานะทายาทของ 
ผูค้ําประกันไวพิจารณา เนื่องจากนายชาญถึงแกความตายกอนท่ีผูรับทุนจะผิดนัดชําระหนี้ ความรับผิด 
ตามสัญญาคํ้าประกันจึงยังไมเกิดข้ึนและไมเปนมรดกตกทอดไปยังภรรยาของนายชาญ (รับคําฟองในสวนท่ีฟอง 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 คือผูรับทุนไวพิจารณา) 
  หนวยงานผูใหทุนย่ืนอุทธรณวา สัญญารับทุนเปนหนี้ท่ีสมบูรณกอนนายชาญถึงแกความตาย 
และสัญญาคํ้าประกันไมไดระงับสิ้นไปเพราะความตายของผูคํ้าประกัน โดยสิทธิ หนาท่ี และความรับผิดตาง ๆ 
ตามสัญญานี้ ยอมเปนมรดกตกทอดแกทายาทของนายชาญ ตนจึงมีสิทธฟิองภรรยาของนายชาญใหรับผิดได 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ตามสําเนาใบมรณบัตร นายชาญไดถึงแกความตาย
ในวันท่ี 18 ธันวาคม 2560 ซ่ึงหนวยงานผูใหทุนไดมีหนังสือเรียกใหผูรับทุน (ลูกหนี้ชั้นตน) ชําระเงินทุนและ 
เบี้ยปรับภายใน 30 วัน นับจากท่ีไดรับหนังสือ โดยผูรับทุนไดรับหนังสือเม่ือวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2565  
ครบกําหนดชําระในวันท่ี 10 ธันวาคม 2565 แตไมนําเงินไปชําระ จึงตกเปนผูผิดนัดชําระหนี้ตั้งแตวันท่ี  
11 ธนัวาคม 2565 เจาหนี้จึงมีสิทธิเรียกใหผูคํ้าประกันรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันได 

อยางไรก็ดี แมสัญญาคํ้าประกันจะเปนประกันการปฏิบัติตามสัญญารับทุนซ่ึงเปนหนี ้
อันสมบูรณ แตการท่ีนายชาญถึงแกความตายกอนท่ีผูรับทุนจะตกเปนผูผิดนัดชําระหนี้ ความรับผิดตามสัญญา 
คํ้าประกันจึงยังไมเกิดข้ึนหรือมีอยูในขณะท่ีผูค้ําประกันถึงแกความตาย และไมมีหนี้อันจะเปนสิทธิ 
หนาท่ี หรือความรับผิดท่ีเปนมรดกตกทอดแกผูถูกฟองคดีท่ี 2 ซ่ึงเปนภรรยาหรือทายาทโดยธรรมของนายชาญ
สัญญาคํ้าประกันดังกลาวจึงไมผูกพันทายาท 

หนวยงานผูใหทุนไมมีสิทธิฟองทายาทของผูคํ้าประกันตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองสูงสุดจึงยืนตาม 
ศาลปกครองชั้นตนท่ีไมรับคําฟองในสวนดังกลาวไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1115/2566)  

จะเห็นไดวา ... แมความรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันจะถือเปนสิทธิและหนาท่ีในทางทรัพยสิน
ท่ีเปนมรดกตกทอดไปยังทายาทของผูตายไดตามกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยเรื่องมรดกก็ตาม  
แตการท่ีผูคํ้าประกันถึงแกความตายกอนท่ีลูกหนี้ชั้นตนจะตกเปนผูผิดนัดชําระหนี้ มีผลทําใหสิทธิ หนาท่ี 
ความรับผิด และความผูกพันท้ังหลายของผูคํ้าประกันตามสัญญาคํ้าประกัน มิใชมรดกท่ีจะตกทอดไปยัง
ทายาทของผู คํ้าประกัน (ตามนัยมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี 26/2565) 
เนื่องจากความรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันยังไมเกิดข้ึนในขณะท่ีผูคํ้าประกันถึงแกความตาย จึงยังไมมีหนี้
ท่ีจะเปนมรดกตกทอดไปยังทายาท ดวยประการฉะนี ้

 

(ปรึกษาการฟองคดีปกครองไดท่ี “สายดวนศาลปกครอง 1355”) 

     


