
(บทความเผยแพรในสื่อทองถ่ิน) 

ผูค้ําฯ เสียชีวิตกอนผูรับทุนผิดนัด ฟองทายาทใหรับผิดตามสัญญาไดหรือไม ? 

  โดย นายปกครอง   

  เม่ือเอยถึง “การค้ําประกัน” เชื่อวาหลายทานคงไมอยากเขาไปเก่ียวของหรือเปนคูสัญญา 
เพราะปรากฏขาวคราวใหเห็นกันอยูบอยครั้งวาบุคคลท่ีตนเขาคํ้าประกันนั้นหลบหนีหรือไมสามารถชําระหนี้ได 
หรือบางทีก็เปนดังวลีท่ีวา “ไมมี ไมหนี ไมจาย” เหตุการณเชนวานี้จึงสงผลใหเดือดรอนไปถึงผูคํ้าประกันท่ีตอง
เปนผูชําระหนี้แทนอยางหลีกเลี่ยงไมได  อยางไรก็ตาม ... หากเปนญาติสนิทมิตรสหาย ก็อาจจะตองชวยเหลือ
หรือสนับสนุนซ่ึงกันและกัน เชน การคํ้าประกันในสัญญาทุนการศึกษา   
  โดยท่ีสัญญาทุนการศึกษาของหนวยงานของรัฐ (สัญญาทางปกครอง) จะมีขอกําหนด 
ในสัญญาประการหนึ่งวา ใหบุคคลภายนอก (คนหนึ่งหรือหลายคน) เปนผูคํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญา 
หากผูรับทุนปฏิบัติผิดสัญญา (เชน ไมสําเร็จการศึกษาตามกําหนดเวลา ไมมีศักยภาพเพียงพอท่ีจะศึกษาตอได  
ไมปฏิบัติราชการชดใชทุน หรือปฏิบัติผิดเง่ือนไขประการอ่ืน ๆ ในสัญญา และไมชดใชเงินทุนพรอมเบี้ยปรับ 
ตามสัญญา) หนวยงานผูใหทุนยอมมีสิทธิเรียกใหผูคํ้าประกันรับผิดชดใชเงินดังกลาวแทนได 

ในกรณีท่ีผูรับทุนปฏิบัติผิดสัญญาทุน และไดผิดนัดไมชําระเงินคืนภายในเวลาท่ีกําหนด 
หนวยงานผูใหทุนยอมมีสิทธิฟองผูคํ้าประกันใหรวมรับผิดกับผูรับทุนไดตามกฎหมาย  ท้ังนี้ เม่ือผูใหทุน (เจาหนี้) 
ไดบอกกลาวการผิดนัดของผูรับทุน (ลูกหนี้) ไปยังผูคํ้าประกันตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายแพงและพาณิชยแลว  
  แตทวา ... หากผูคํ้าประกันเสียชีวิตหรือถึงแกความตายกอนท่ีผูรับทุนจะผิดนัดชําระหนี้ 
เชนนี้ ... ทายาทของผูคํ้าประกันยังคงตองชดใชเงินคืนแกหนวยงานผูใหทุนหรือไม ? และการท่ีหนวยงาน
อางวาหนาท่ีชดใชเงินคืนดังกลาวเปนความรับผิดในทางทรัพยสินซ่ึงเปนมรดกตกทอดแกทายาท จะรับฟงได
หรือไม ? มาไขขอสงสัยจากเรื่องราวอุทาหรณท่ีหยิบมาเลาสูกันฟงเลยครับ ... 
  เหตุของคดีเกิดข้ึนเม่ือ ... นางสาวทิชาไดทําสัญญารับทุนรัฐบาลโครงการ 1 อําเภอ 1 ทุน 
จากสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือศึกษาตอระดับปริญญาตรีในตางประเทศ โดยมีสาระสําคัญวา 
นางสาวทิชาตกลงจะปฏิบัติตามระเบียบ ขอบังคับ ประกาศคณะกรรมการโครงการ 1 อําเภอ 1 ทุน หรือคําสั่ง
ของสํานักงานปลัดกระทรวงฯ และสํานักงาน ก.พ. และถือวาระเบียบ ขอบังคับ คําสั่งตาง ๆ ดังกลาว 
เปนสวนหนึ่งของสัญญา โดยมีนายชาญซ่ึงเปนบิดาเปนผูค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญา   
  ตอมา สํานักงาน ก.พ. มีหนังสือถึงปลัดกระทรวงฯ แจงวานางสาวทิชาไดรับความเห็นชอบ
จากสํานักงานผูดูแลนักเรียนในตางประเทศใหยุติการศึกษา (สอบวัดผลไมผาน 3 วิชา จาก 4 รายวิชา) 
เนื่องจากมีเหตุจําเปนและสามารถปรับเปลี่ยนมาศึกษาตอในประเทศไทยได  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑและ
วิธีการคัดเลือกผูรับทุน โดยจะตองมีการยื่นขออนุมัติศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาและสาขาวิชาตามข้ันตอน 
ท่ีกําหนดไวในประกาศคณะกรรมการโครงการดังกลาว เม่ือสํานักงานปลัดกระทรวงฯ มีหนังสือแจงหลักเกณฑ
การยื่นเรื่องขอศึกษาตอในประเทศ แตนางสาวทิชามิไดดําเนินการใด ๆ โดยอางวาปวยเปนโรคซึมเศรา และ 
นายชาญไดถึงแกกรรมแลว อีกท้ังตนไดเขาศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐแหงอ่ืนดวยทุนสวนตัวแลว  
   กระทรวงศึกษาธิการและสํานักงานปลัดกระทรวงฯ เห็นวาการท่ีนางสาวทิชาไดรับการพิจารณา
ใหยุติการศึกษาในตางประเทศ แตไดเขาศึกษาตอในประเทศและสําเร็จการศึกษาโดยไมไดย่ืนขออนุมัติศึกษา 
ในประเทศตามข้ันตอนท่ีกําหนดไว ถือเปนการปฏิบัติผิดสัญญาท่ีนายชาญตองรับผิดตามสัญญาคํ้าประกัน  
เม่ือนายชาญถึงแกความตาย นางชิดซ่ึงเปนภรรยาโดยชอบดวยกฎหมาย จึงตองรับผิดชดใชหนี้แทน  
   เม่ือสํานักงานปลัดกระทรวงฯ มีหนังสือเรียกใหผูรับทุนและนางชิด (ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 
ตามลําดับ) ชําระเงินภายในกําหนด แตไมมีการชําระ กระทรวงศึกษาธิการ (ผูฟองคดีท่ี 1) และสํานักงาน
ปลัดกระทรวงฯ (ผูฟองคดีท่ี 2) จึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง
รวมกันหรือแทนกันชดใชเงินทุนท่ีไดรับไปแลวคืนพรอมเบี้ยปรับ 1 เทา และดอกเบี้ยผิดนัดตามกฎหมาย 
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  คดีนี้ศาลปกครองช้ันตนมีคําส่ังไมรับคําฟองในสวนท่ีฟองภรรยาในฐานะทายาทของ 
ผูค้ําประกันไวพิจารณา เนื่องจากนายชาญถึงแกความตายกอนท่ีผูรับทุนจะผิดนัดชําระหนี้ ความรับผิด 
ตามสัญญาคํ้าประกันจึงยังไมเกิดข้ึนและไมเปนมรดกตกทอดไปยังภรรยาของนายชาญ (รับคําฟองในสวนท่ีฟอง 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 คือผูรับทุนไวพิจารณา) 
  หนวยงานผูใหทุนย่ืนอุทธรณวา สัญญารับทุนเปนหนี้ท่ีสมบูรณกอนนายชาญถึงแกความตาย 
และสัญญาคํ้าประกันไมไดระงับสิ้นไปเพราะความตายของผูคํ้าประกัน โดยสิทธิ หนาท่ี และความรับผิดตาง ๆ 
ตามสัญญานี้ ยอมเปนมรดกตกทอดแกทายาทของนายชาญ ตนจึงมีสิทธฟิองภรรยาของนายชาญใหรับผิดได 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ตามสําเนาใบมรณบัตร นายชาญไดถึงแกความตาย
ในวันท่ี 18 ธันวาคม 2560 ซ่ึงหนวยงานผูใหทุนไดมีหนังสือเรียกใหผูรับทุน (ลูกหนี้ชั้นตน) ชําระเงินทุนและ 
เบี้ยปรับภายใน 30 วัน นับจากท่ีไดรับหนังสือ โดยผูรับทุนไดรับหนังสือเม่ือวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2565  
ครบกําหนดชําระในวันท่ี 10 ธันวาคม 2565 แตไมนําเงินไปชําระ จึงตกเปนผูผิดนัดชําระหนี้ตั้งแตวันท่ี  
11 ธนัวาคม 2565 เจาหนี้จึงมีสิทธิเรียกใหผูคํ้าประกันรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันได 

อยางไรก็ดี แมสัญญาคํ้าประกันจะเปนประกันการปฏิบัติตามสัญญารับทุนซ่ึงเปนหนี ้
อันสมบูรณ แตการท่ีนายชาญถึงแกความตายกอนท่ีผูรับทุนจะตกเปนผูผิดนัดชําระหนี้ ความรับผิดตามสัญญา 
คํ้าประกันจึงยังไมเกิดข้ึนหรือมีอยูในขณะท่ีผูค้ําประกันถึงแกความตาย และไมมีหนี้อันจะเปนสิทธิ 
หนาท่ี หรือความรับผิดท่ีเปนมรดกตกทอดแกผูถูกฟองคดีท่ี 2 ซ่ึงเปนภรรยาหรือทายาทโดยธรรมของนายชาญ
สัญญาคํ้าประกันดังกลาวจึงไมผูกพันทายาท 

หนวยงานผูใหทุนไมมีสิทธิฟองทายาทของผูคํ้าประกันตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองสูงสุดจึงยืนตาม 
ศาลปกครองชั้นตนท่ีไมรับคําฟองในสวนดังกลาวไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1115/2566)  

จะเห็นไดวา ... แมความรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันจะถือเปนสิทธิและหนาท่ีในทางทรัพยสิน
ท่ีเปนมรดกตกทอดไปยังทายาทของผูตายไดตามกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยเรื่องมรดกก็ตาม  
แตการท่ีผูคํ้าประกันถึงแกความตายกอนท่ีลูกหนี้ชั้นตนจะตกเปนผูผิดนัดชําระหนี้ มีผลทําใหสิทธิ หนาท่ี 
ความรับผิด และความผูกพันท้ังหลายของผูคํ้าประกันตามสัญญาคํ้าประกัน มิใชมรดกท่ีจะตกทอดไปยัง
ทายาทของผู คํ้าประกัน (ตามนัยมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี 26/2565) 
เนื่องจากความรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันยังไมเกิดข้ึนในขณะท่ีผูคํ้าประกันถึงแกความตาย จึงยังไมมีหนี้
ท่ีจะเปนมรดกตกทอดไปยังทายาท ดวยประการฉะนี ้

 

(ปรึกษาการฟองคดีปกครองไดท่ี “สายดวนศาลปกครอง 1355”) 

     


