
เผาไฟไล่แมลงตามวถิีชาวบ้าน ฟ้องศาลเพราะเป็นภูมิแพ้ ! 
 

โดย นายปกครอง 
 

  ได้สัมผัสสายหมอกไม่ทันไร ... อากาศหนาวก็จางหายไปเสียแล้ว พาหวนนึกถึงอดีต 

ท่ีเวลาอากาศหนาวจัด คนสมยัก่อนมกัจะก่อกองไฟเพ่ือให้ความอบอุ่นแก่ร่างกาย ทุกคนในครอบครัวกจ็ะ

มาน่ังเรียงรายผิงไฟกันพร้อมหน้า 

  ทว่า ... กองไฟนอกจากจะให้ความอบอุ่นแล้ว ชาวบา้นยงันิยมจุดเพื่อไล่แมลงอีกดว้ย  

ซ่ึงหากใครเคยมีประสบการณ์ก่อกองไฟในแคมป์ ในค่าย หรือตามต่างจงัหวดั ก็จะทราบวา่ ควนัไฟอาจ

ทาํให้แพห้รือแสบตาได้ ยิ่งถ้าหากวสัดุท่ีเผาไหมมี้สารพิษด้วยแล้ว ก็อาจเกิดอนัตรายแก่ผูท่ี้อยู่อาศยั

ใกลเ้คียงอีกดว้ย  

  เช่นเดียวกับคดีท่ีหยิบยกมาเล่าให้ฟังกันวันนี ้... ก็มีประเด็นพิพาทกนัดว้ยเร่ืองของการก่อกองไฟ  

โดยกองไฟเจา้ปัญหาน้ี เจา้ของบา้นไดก่้อข้ึนดว้ยเพราะตอ้งการไล่แมลงให้กบัววัหรือโคท่ีเป็นสัตวเ์ล้ียง 

ของตน รวมทั้งมีการเผาถ่านเพื่อจาํหน่ายดว้ย เพื่อนบา้นซ่ึงอยูห่่างกนัประมาณ ๖๑ เมตร ไดรั้บความเดือดร้อน

จากอาการภูมิแพค้วนัไฟ ทาํให้ตอ้งมีการเจรจาเพื่อแก้ปัญหากนัหลายคร้ัง เพราะฝ่ายผูเ้ดือดร้อนก็อา้ง

ปัญหาสุขภาพ ส่วนฝ่ายท่ีมีสัตวเ์ล้ียงรวมทั้งชาวบ้านบางส่วนก็อ้างว่าการจุดไฟไล่แมลงเป็นวิถีชีวิต

ตามปกติของชุมชน  

   เ ร่ืองนี้จะลงเอยอย่างไร เพ่ือนบ้านจะได้รับค่าเสียหายหรือไม่ ตามนายปกครอง  

มาท่ี ณ คอกววัแห่งนีก้ันเลยครับ ...   

  ข้อเท็จจริงของคดีมีอยู่ ว่า ... บา้นของนายป้างตั้งอยู่บริเวณใกล้เคียงกบับา้นของนายวากิว  

ซ่ึงประกอบอาชีพเล้ียงโค รวมทั้งเผาถ่านเพื่อใชใ้นครัวเรือนและจาํหน่าย โดยไดมี้การเผาถ่านและสุมไฟเพื่อไล่

แมลงท่ีมารบกวนโค นายป้างเห็นว่าควนัไฟรบกวนตน จนเป็นเหตุให้เกิดการเจ็บป่วย โดยแพทยว์ินิจฉัยว่า

เป็นโรคภูมิแพ ้และไซนสัอกัเสบจากควนัไฟและควนับุหร่ี 

  นายป้างไดแ้จง้ผูใ้หญ่บา้นและยื่นคาํร้องต่อเทศบาลตาํบล รวมทั้งไดร้้องเรียนทางโทรศพัท์

ต่อศูนยบ์ริการประชาชน สํานกันายกรัฐมนตรี เพื่อให้แกไ้ขปัญหาเหตุรําคาญจากควนัไฟ ตลอดจนแจง้ความ

ร้องทุกขท่ี์สถานีตาํรวจดว้ย โดยเม่ือเจา้หนา้ท่ีเขา้ไปตรวจสอบพื้นท่ีก็พบวา่ โรงเรือนท่ีนายวากิวใชเ้ล้ียงโค

มีการสุมไฟเพื่อไล่แมลงท่ีมารบกวนโคในเวลากลางคืน โดยอาจมีถุงพลาสติกปะปนดว้ย จากการสอบถาม

ชาวบา้นในบริเวณท่ีอยูข่า้งเคียงต่างเห็นวา่ การสุมไฟเพื่อไล่แมลงท่ีมารบกวนโคน้ี เป็นส่ิงท่ีชาวบา้นกระทาํกนั

เป็นปกติจนถือเป็นวถีิชีวติของชาวบา้น  

   คณะทาํงานแก้ปัญหาซ่ึงแต่งตั้งจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง จึงได้ร่วมกับคู่กรณีจดัทาํ

ขอ้ตกลงตามหนังสือสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจงัหวดั โดยกาํหนดว่า นายวากิว 

จะหยุดเผาขยะจาํพวกถุงพลาสติกหรือวตัถุท่ีมีสารพิษเจือปนในการสุมไฟไล่แมลง และให้สุมไฟได ้

ตามความจาํเป็นโดยกาํหนดปริมาณเช้ือเพลิงใหเ้หมาะสม ให้ก่อไฟไดว้นัละ ๑ คร้ัง ในช่วงเยน็ขณะตอ้นโค

เข้าคอก และปล่อยให้ดับไปโดยไม่มีการจุดไฟเพิ่ม รวมทั้งให้ซ่อมมุ้งของโรงเรือนเพื่อลดปัญหาแมลง 

มารบกวนโค ส่วนการเผาถ่านให้เผาได้เดือนละ ๑ คร้ัง โดยตอ้งหาจุดท่ีเหมาะสมไม่ก่อให้เกิดมลพิษ  

(บทความเผยแพร่ในนิตยสารเทศาภิบาล)  



๒ 

มีควนัให้น้อยท่ีสุด หากไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง ให้นายกเทศมนตรีดําเนินการตามพระราชบัญญัติ 

การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  

   ภายหลงัยงัคงพบวา่ นายวากิวไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลง เทศบาลตาํบลจึงไดเ้จรจาไกล่เกล่ีย

ใหมี้การแกไ้ขปัญหา ซ่ึงนายป้างโตแ้ยง้วา่ตนยงัคงไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายอยู ่

   ต่อมา เม่ือเจา้หน้าท่ีเขา้ตรวจสอบพื้นท่ีอีกคร้ัง พบว่า มีการเผาฟางไล่แมลงบ้างแต่ไม่ได ้

เผาทุกวนั เพราะไดมี้การลอ้มมุง้คอกววั แต่จะเผาในช่วงท่ีมียุงและแมลงมากเท่านั้น และจะเผาถ่านประมาณ 

เดือนละ ๑ คร้ัง เพื่อใชใ้นครัวเรือน ในขณะท่ีนายวากิวและชาวบา้นส่วนหน่ึงก็เห็นวา่การจุดไฟไล่แมลง

เป็นวิถีชีวิตปกติ จึงมีการจดัประชุมประชาคมหมู่บา้น ซ่ึงท่ีประชุมไดล้งมติว่า การสุมไฟไล่แมลงท่ีมา

รบกวนสัตวเ์ล้ียงและการเผาถ่านเป็นวิถีชาวบา้นท่ีประพฤติปฏิบติัมาอย่างยาวนานไม่ถือเป็นความผิด 

รวมทั้งใหเ้ผาถ่านไดเ้ดือนละ ๒ คร้ัง และใหเ้ผาขยะไดใ้นช่วงกลางวนั งดเวน้ช่วงเชา้และเยน็ต่อเน่ืองถึงกลางคืน  

   นายป้างไม่เห็นด้วยกับมติท่ีประชุมประชาคม และเห็นว่าตนได้รับความเสียหาย  

จึงยื่นฟ้องเทศบาลตําบลและนายกเทศมนตรี (เป็นผู้ถูกฟ้องคดี) ต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ปฏิบติัหนา้ท่ี

ระงบัเหตุเดือดร้อนรําคาญดงักล่าว และขอใหช้ดใชค้่าเสียหายต่าง ๆ หลายประการ เช่น ค่าใชจ่้ายในการ

เดินทางไปรักษาตวัและดูแลตนเองจากการเจ็บป่วย ค่าเสียเวลาจากการเดินทางไปพบแพทย ์ค่าทุกขท์รมาน

จากการเจบ็ป่วย ค่าเสียโอกาสในการใชชี้วติโดยปกติสุข และค่าเสียหายในการไม่สามารถประกอบอาชีพ

เล้ียงดูตนเอง 

   ประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ นายกเทศมนตรีละเลยต่อหน้าที่ตามที่พระราชบญัญติั 

การสาธารณสุขฯ กาํหนดไวห้รือไม่ ? และเทศบาลตาํบลไดก้ระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีหรือไม่ ? 

 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ในกรณีท่ีบุคคลกระทาํการใด ๆ อนัเป็นเหตุให้

เกิดแสง รังสี เสียง ความร้อน ส่ิงมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุ่ น ละออง เขม่า เถา้ หรือกรณีอ่ืนใด อนัอาจ

ก่อให้เกิดความเดือดร้อน จนเป็นเหตุให้เส่ือมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพของผู้อยู่อาศัยในบริเวณ

ใกลเ้คียง หรือผูท่ี้ตอ้งประสบกบัเหตุนั้น ถือว่าเป็นเหตุรําคาญตามมาตรา ๒๕ (๔) แห่งพระราชบญัญติั

การสาธารณสุข ฯ 

  แมจ้ะฟังไดว้า่นายกเทศมนตรีไดมี้การดาํเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนรําคาญจากการท่ี 

ผูร้้องสอด (ผู้ก่อเหตุรําราญ) เผาฟางเพื่อสุมไฟไล่ยุงและแมลงท่ีมารบกวนโคท่ีผูร้้องสอดเล้ียง และการเผาถ่าน 

โดยได้มีการเจรจาไกล่เกล่ียตามท่ีกาํหนดในบนัทึกข้อความของสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอ้มจงัหวดั ซ่ึงผูฟ้้องคดีและผูร้้องสอดไดล้งช่ือรับทราบขอ้ตกลงดงักล่าวไวแ้ล้ว รวมทั้งต่อมา 

ไดมี้การไกล่เกล่ียกนัอีกคร้ังหน่ึง แต่เหตุเดือดร้อนยงัคงมีอยู ่ 

 ทั้งน้ี ในคดีอาญา พนกังานอยัการจงัหวดัไดเ้ป็นโจทก์ฟ้องผูร้้องสอดจากการก่อให้เกิด 

ควนัไฟ เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงพกัอาศยัอยู่ในบริเวณดังกล่าวได้รับความเดือดร้อนรําคาญ ซ่ึงจาํเลย  

(ผู้ ร้องสอด) ให้การรับสารภาพ ศาลจังหวดัพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา ๓๙๗ (เดือดร้อนรําคาญ) ปรับ ๑,๐๐๐ บาท จาํเลยให้การรับสารภาพลดโทษก่ึงหน่ึง รวมทั้งการท่ี 

ผูฟ้้องคดีเป็นโจทกฟ้์องผูร้้องสอดใหง้ดเวน้การกระทาํละเมิดและเรียกค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงในคดีดงักล่าว



๓ 

มีการทาํสัญญาประนีประนอมยอมความต่อหนา้ศาล โดยตกลงวา่จะไม่ทาํการละเมิดต่อโจทก์ (ผู้ฟ้องคดี) 

โดยการเผาฟาง เผาเศษขยะจาํพวกถุงพลาสติกหรือวตัถุท่ีมีสารพิษเจือปน อีกทั้งจะไม่ทาํการเผาถ่าน 

ในพื้นท่ีของจาํเลยหรือการเผาหรือสุมไฟใหเ้กิดควนัโดยวธีิต่าง ๆ ยกเวน้การประกอบอาหาร โดยเป็นเหตุ

ให้เกิดควนัไฟฟุ้งกระจายและส่งกล่ินเหม็น อนัก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญและยงัเป็นมลภาวะ 

ทางอากาศแก่โจทก ์และจาํเลยยอมชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์จาํนวน ๑๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงศาลจงัหวดั

มีคาํพิพากษาตามยอม 

  กรณีจึงฟังเป็นที่ยุติว่า นับตั้งแต่ผูฟ้้องคดียื่นคาํร้องทัว่ไป เพื่อขอให้นายกเทศมนตรี

แก้ปัญหาจนถึงวนัท่ีศาลจงัหวดัมีคาํพิพากษาตามยอมข้างต้น ผูร้้องสอดยงัมีการดาํเนินการดังกล่าว 

เป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนรําคาญ  

  อยา่งไรก็ตาม เม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ในวนันัง่พิจารณาคร้ังแรกของศาลปกครองชั้นตน้ 

ผูรั้บมอบอาํนาจจากเทศบาลตาํบลได้แถลงต่อศาลว่า ปัจจุบนัผูร้้องสอดได้เลิกก่อไฟเผาวสัดุให้เกิด 

ควนัไฟแลว้ โดยให้โค ๗ ถึง ๘ ตวัท่ีเล้ียงเขา้คอกก่อนเวลา ๑๖ นาฬิกา และใช้มุง้กนัแมลง ส่วนการเผาถ่าน 

ได้ยกเลิกไปเพราะตอ้งขออนุญาตตามกฎหมาย อีกทั้งคาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีก็ไม่ปรากฏว่าได้มีการ

โตแ้ยง้คาํแถลงดงักล่าว คงอุทธรณ์แต่เพียงวา่ นบัตั้งแต่ไดย้ื่นเร่ืองร้องเรียนจนถึงศาลจงัหวดัมีคาํพิพากษา 

ตามยอม ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้ต้องปฏิบัติเท่านั้ น จึงฟังเป็นยุติว่า ปัจจุบันผูร้้องสอดได้เลิกก่อเหตุรําคาญดังกล่าวแล้ว  

จึงไม่มีเหตุเดือดร้อนรําคาญทีศ่าลจะต้องออกคําบังคับอกีต่อไป 

 กรณีมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า นายกเทศมนตรีกระทาํละเมิดต่อผู้ ฟ้องคดีหรือไม่ 

หากเป็นการกระทาํละเมิด เทศบาลตาํบลในฐานะหน่วยงานต้นสังกัด จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงใด ? 

 ศาลเห็นว่า แมน้ายกเทศมนตรีจะไดด้าํเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวมาตลอด 

แต่เม่ือเหตุเดือดร้อนรําคาญยงัมีอยู่ นายกเทศมนตรีจึงคงมีหน้าท่ีตอ้งดาํเนินการให้เหตุเดือดร้อนรําคาญนั้น

หมดส้ินไป ตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข ฯ มาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง ซ่ึงกาํหนดใหป้ฏิบติัหนา้ท่ี โดยทาํคาํสั่ง

เป็นหนังสือให้ผูร้้องสอดระงบัเหตุรําคาญดงักล่าวภายในเวลาท่ีกาํหนด หากผูร้้องสอดยงัฝ่าฝืนไม่ปฏิบติั 

ตามคาํสั่ง ให้ดาํเนินการร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนเพื่อดาํเนินคดีกบัผูร้้องสอดตามมาตรา ๗๔ 

แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัต่อไป 

 เม่ือมิได้ดําเนินการอันถือเป็นการละเลยต่อหน้าท่ี เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีต้องเข้ารับ 

การรักษาพยาบาลท่ีโรงพยาบาล โดยแพทยว์ินิจฉัยว่าผูฟ้้องคดีป่วยเป็นโรคภูมิแพใ้ห้หลีกเล่ียงควนัไฟ  

ฉะนั้น การละเลยต่อหน้าท่ีไม่ระงบัเหตุรําคาญจากควนัไฟดงักล่าว จึงเป็นสาเหตุส่วนหน่ึงท่ีทาํให้ผูฟ้้องคดี

เป็นโรคภูมิแพจ้นเป็นอนัตรายต่อร่างกายและอนามยั และตอ้งเขา้รับการรักษาตวั ซ่ึงเป็นการกระทาํละเมิด

ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์เทศบาลตําบลจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผูฟ้้องคดี ในความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการละเลยต่อหน้าที่ของนายกเทศมนตรี

ดังกล่าว (ค่าเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัย ได้แก่ ค่าเสียหายท่ีได้ใช้จ่ายอันตนต้องเสียไป และค่าเสียหาย



๔ 

เพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิงหรือแต่บางส่วน โดยศาลจะเป็นผู้ วินิจฉัยตามควรแก่

พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งกรณี)  

 โดยกรณีน้ี ผูฟ้้องคดีมิไดเ้รียกค่ารักษาพยาบาลมาตั้งแต่ตอนฟ้องคดี โดยมาเรียกร้องเพิ่มเติม

ตามคาํอุทธรณ์ จึงไม่ใช่เป็นค่าเสียหายตามคาํขอทา้ยฟ้องท่ียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้แต่แรก คาํอุทธรณ์ 

ในส่วนน้ีจึงมิได้เป็นขอ้เท็จจริงท่ีได้ยกข้ึนว่ากนัมาโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน้ อีกทั้งมิใช่ปัญหา

ขอ้เทจ็จริงอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเก่ียวกบัสาธารณประโยชน์ ท่ีผูอุ้ทธรณ์

จะยกปัญหาขอ้น้ีข้ึนกล่าวในชั้นอุทธรณ์ได ้ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่จาํตอ้งวินิจฉัยในประเด็นน้ี สําหรับ

ค่าเสียหายอ่ืน ๆ ท่ีเรียกมาในคาํฟ้องนั้นไม่ใช่ค่าเสียหายโดยตรงจากการละเลยต่อหนา้ท่ี ในส่วนค่าเสียหาย 

ท่ีไม่อาจประกอบอาชีพ เป็นเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท นั้น โรคภูมิแพมิ้ไดเ้ป็นโรคร้ายแรงถึงขนาดท่ีไม่สามารถ

ประกอบอาชีพได ้อีกทั้งตามขอ้เทจ็จริงผูฟ้้องคดีไม่ไดป้ระกอบอาชีพอะไร ศาลจึงไม่อาจกาํหนดค่าเสียหาย

ในส่วนน้ีใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีได ้

  การท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งด้วยในผล 

พพิากษายนื (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๘๐/๒๕๖๖) 

   บทสรุปทีไ่ด้จากคดีดังกล่าว ...  

   ๑. กรณีการเผาไฟไล่แมลง แม้จะเป็นวิถีชีวิตของชาวบ้าน แต่หากควนัไฟได้ก่อให้เกิด

ผลกระทบกบัสุขภาพของผูอ้ยูอ่าศยัขา้งเคียง ยอ่มถือเป็นเหตุรําคาญซ่ึงเจา้พนกังานทอ้งถ่ินมีหนา้ท่ีระงบัเหตุ

และตอ้งดาํเนินการเพื่อให้เหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึนนั้นหมดส้ินไป โดยการออกคาํสั่งเป็นหนงัสือให้เจา้ของหรือ

ผูค้รอบครองสถานท่ีนั้น ระงบัเหตุรําคาญภายในเวลาอนัสมควร หากยงัฝ่าฝืนก่อให้เกิดเหตุรําคาญอีก 

ตอ้งดาํเนินการร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนเพื่อดาํเนินคดีต่อไป การไม่ดาํเนินการดงักล่าวยอ่มถือเป็น

การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายวา่ดว้ยการสาธารณสุขกาํหนดไว ้  

 ๒. การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามกรณีน้ีนั้น โดยหลัก

จะตอ้งเป็นความเสียหายโดยตรงจากการละเลยต่อหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี คือ ค่าเสียหายแก่ร่างกายหรือ

อนามัย ได้แก่ ค่าเสียหายท่ีได้ใช้จ่ายอันตนต้องเสียไป และค่าเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถ

ประกอบการงานส้ินเชิงหรือแต่บางส่วนโดยศาลจะเป็นผูว้ินิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง

แห่งกรณี ซ่ึงค่ารักษาพยาบาลถือเป็นค่าเสียหายโดยตรง แต่เม่ือผูฟ้้องคดีมิไดเ้รียกร้องมาตั้งแต่ฟ้องคดี 

ต่อศาลชั้นตน้ กรณีจึงไม่อาจยืน่ขอเพิ่มเติมในชั้นอุทธรณ์คดีได ้  
 

(ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ี ๑๓๕๕ และสามารถศึกษาความรู้ท่ีน่าสนใจเก่ียวกับคดีปกครองได้ท่ี  

“ศูนย์การเรียนรู้ศาลปกครองออนไลน์”) 
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