
(บทความเผยแพรในสื่อทองถ่ิน) 

“แจงผิดภูมิลําเนา งานเขาเทศบาล” เหตุเจาตัวอยูเรือนจํา แตสงคําส่ังไปท่ีบาน !  

  โดย นายปกครอง   

  คดีปกครองนารูท่ีนํามาเลาในวันนี้ ... นับวาเปนประโยชนแกเจาหนาท่ีของรัฐ รวมท้ัง 
ยังเปนความรูแกประชาชนท่ัวไป กรณีการออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีซ่ึงกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ
ชดใชเงิน เชน จัดซ้ือรถดับเพลิงท่ีใชในภารกิจของเทศบาลโดยไมชอบ ซ่ึงเทศบาลไดมีการแจงคําสั่ง 
เรียกใหชดใชเงินไปยังภูมิลําเนาของผูรับคําสั่งแตไมถูกตอง เพราะแจงไปยังท่ีอยูตามทะเบียนบาน  
ในขณะท่ีผูรับคําสั่งอยูท่ีเรือนจํา เชนนี้ ... จะสงผลกระทบตออายุความการใชสิทธิเรียกรองของเทศบาล 
หรืองานจะเขาเทศบาลและผูออกคําสั่งอยางไรบาง ... ไปติดตามกันครับ  

มูลเหตุของคดีเกิดจาก ... สํานกังานตรวจเงินแผนดินตรวจสอบพบการจัดซ้ือรถบรรทุกน้ํา
ดับเพลิงแบบอเนกประสงคของเทศบาล ไมเปนไปตามคุณลักษณะเฉพาะท่ีตองการ เทศบาลจึงไดมี 
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดผูเก่ียวของ ท้ังคณะกรรมการกําหนด 
ราคากลาง คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ และผูดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีในขณะนั้น ท่ีไดอนุมัติจัดซ้ือ
รถยนตบรรทุกน้ําดับเพลิงตามท่ีคณะกรรมการกําหนดราคากลางเสนอ ซ่ึงไมไดกําหนดรายละเอียด 
และคุณลักษณะเฉพาะตามบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ รวมท้ังยังไดอนุมัติจายเงินตามความเห็น 
ของคณะกรรมการตรวจรับพัสดุท้ังท่ีเห็นไดวาคุณลักษณะของรถคันพิพาทไมเปนไปตามสัญญา  
โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ ไดรายงานผลวา ไมมีเจาหนาท่ีตองรับผิด เพราะดําเนินการ 
โดยชอบแลว นายกเทศมนตรีคนปจจุบันเห็นชอบ และใหยุติเรื่อง แตเนื่องจากความเสียหายเกิน 
400,000 บาท จึงตองรายงานใหกระทรวงการคลังพิจารณาดวย  

ในระหวางนั้นปรากฏวา อดีตนายกเทศมนตรีคนดังกลาวตองคําพิพากษาถึงท่ีสุด 
ใหจําคุก โดยอยูในเรือนจําตั้งแตวันท่ี 8 ธันวาคม 2557  ตอมา วันท่ี 2 มีนาคม 2559 เทศบาลไดรับ
หนังสือแจงผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังวา พฤติการณของคณะกรรมการตรวจรับพัสดุเปนการ
ปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดรอยละ 30 ของความเสียหาย  
สวนนายกเทศมนตรีในขณะนั้น ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นสูงมีหนาท่ีกํากับดูแลตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามระเบียบกฎหมาย จึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงเชนกัน ตองรับผิดรอยละ 20 ของความเสียหาย  

นายกเทศมนตรีคนปจจุบันจึงมีคําสั่งลงวันท่ี 28 มีนาคม 2559 ใหอดีตนายกเทศมนตรี
รับผิดตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยมีหนังสือลงวันท่ี 29 มีนาคม 2559 แจงคําสั่งโดยสงทาง
ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังท่ีอยูตามทะเบียนบาน  หลังจากนั้น เทศบาลไดมีหนังสือแจงเตือน 
ใหชดใชเงินภายในกําหนด แตไมมีการชําระ เทศบาลจึงย่ืนฟองอดีตนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดี)  
ตอศาลปกครองช้ันตน เม่ือวันท่ี 21 มีนาคม 2560 เพ่ือใหชําระเงินดังกลาว 

คดีนี้ ... ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปไดวา ขอพิพาทตามฟองเปนกรณีท่ีเทศบาล 
เห็นวาผูทําละเมิด (ผูถูกฟองคดี) ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังเห็นวาตองรับผิด เทศบาลจึงตองใชสิทธิ
เรียกรองภายในกําหนด 1 ป นับแตวันท่ีเทศบาลมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (มาตรา 10 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539) ซ่ึงเทศบาลไดรับแจง
ความเห็นของกระทรวงการคลัง เม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 2559 โดยเทศบาลไดมีหนังสือลงวันท่ี 18 มีนาคม 2559 
แจงใหผูทําละเมิดทราบวา เทศบาลพิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของกระทรวงการคลังและ 
แจงสิทธิในการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน และตอมาไดมีคําส่ังลงวันท่ี 28 มีนาคม 2559 เรียกให 
ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีจึงถือไดวาเทศบาลมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
ภายในระยะเวลา 1 ป ขางตนแลว 
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หลังจากนั้น เทศบาลก็ไดมีหนังสือลงวันท่ี 29 มีนาคม 2559 แจงคําสั่งดังกลาวให 
ผูทําละเมิดทราบ โดยสงไปยังท่ีอยูตามทะเบียนบาน แตโดยท่ีในระหวางเวลานั้นผูทําละเมิดถูกจําคุก 
ดังนั้น ภูมิลําเนาในขณะนั้นจึงไดแกเรือนจํา กรณียอมถือเปนการแจงคําสั่งโดยไมชอบดวยมาตรา 47 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบมาตรา 69 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันไมอาจถือไดวาผูทําละเมิดไดรับแจงคําส่ังใหชดใชคาสินไหม
ทดแทน และยังไมมีผลใชบังคับแตอยางใด  

เม่ือการแจงคําสั่งไมชอบ จึงไมเปนเหตุใหอายุความการใชสิทธิเรียกรองสะดุดหยุดลง
ตามมาตรา 193/14 (5) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (หากแจงโดยชอบอายุความจะสะดุดหยุดลง 
กลาวคือ การหยุดนับระยะเวลาท่ีลวงไปกอนแลวเขาในอายุความ เม่ือมีเหตุท่ีทําใหอายุความสะดุดหยุดลง
สิ้นสุดเวลาใด ก็เริ่มนับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้น)  ฉะนั้น วันท่ีถือวาหนวยงานของรัฐรูหรือควรรูเหตุแหง
การฟองคดีอยางชาท่ีสุด คือ วันท่ีหนวยงานของรัฐไดส่ังการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ไดแก 
วันท่ีเทศบาลมีหนังสือลงวันท่ี 18 มีนาคม 2559 แจงใหผูทําละเมิดทราบวา เทศบาลเห็นชอบตาม
กระทรวงการคลัง  ดังนั้น เทศบาลจึงตองยื่นฟองคดีนี้ภายในกําหนดอายุความ 1 ป นับแตวันดังกลาว  

การท่ีเทศบาลนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน เม่ือวันท่ี 21 มีนาคม 2560 จึงเปน
การฟองคดีเม่ือพนกําหนดอายุความ 1 ป ตามมาตรา 10 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แลว พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 817/2566)  
  จากคดีดังกลาวเห็นไดวา ข้ันตอนการแจงคําสั่งให เจาหนาท่ีผู ทําละเมิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนนั้นมีความสําคัญ เนื่องจากมีผลโดยตรงตอการใชสิทธิเรียกรอง ซ่ึงจะตองอยูภายใน
กําหนดอายุความ และโดยท่ีการออกคําสั่งดังกลาวถือไดวาเปนการกระทําอ่ืนใดอันมีผลเปนอยางเดียวกัน
กับการฟองคดี ซ่ึงจะทําใหอายุความสะดุดหยุดลง แตหากมีการแจงคําสั่งโดยไมชอบ เชน ผิดภูมิลําเนา 
นอกจากคําสั่งนั้นจะยังไมมีผลใชบังคับกับเจาหนาท่ีแลว ยังสงผลใหอายุความในการใชสิทธิเรียกรอง 
ไมสะดุดหยุดลง (นับเวลาตอไปเรื่อย ๆ) ซ่ึงยอมสงผลในทางลบตอการใชสิทธิเรียกรอง (ขาดอายุความ)  
กรณีหากตอมาหนวยงานของรัฐจะฟองคดีตอศาลเพ่ือใหผูกระทําละเมิดชดใชเงินเชนในกรณีนี้อีกดวย ...  
 

(ปรึกษาคดีปกครองไดท่ีสายดวนศาลปกครอง 1355)  
     


