
(บทความเผยแพรในสื่อทองถ่ิน) 

“แจงผิดภูมิลําเนา งานเขาเทศบาล” เหตุเจาตัวอยูเรือนจํา แตสงคําส่ังไปท่ีบาน !  

  โดย นายปกครอง   

  คดีปกครองนารูท่ีนํามาเลาในวันนี้ ... นับวาเปนประโยชนแกเจาหนาท่ีของรัฐ รวมท้ัง 
ยังเปนความรูแกประชาชนท่ัวไป กรณีการออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีซ่ึงกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ
ชดใชเงิน เชน จัดซ้ือรถดับเพลิงท่ีใชในภารกิจของเทศบาลโดยไมชอบ ซ่ึงเทศบาลไดมีการแจงคําสั่ง 
เรียกใหชดใชเงินไปยังภูมิลําเนาของผูรับคําสั่งแตไมถูกตอง เพราะแจงไปยังท่ีอยูตามทะเบียนบาน  
ในขณะท่ีผูรับคําสั่งอยูท่ีเรือนจํา เชนนี้ ... จะสงผลกระทบตออายุความการใชสิทธิเรียกรองของเทศบาล 
หรืองานจะเขาเทศบาลและผูออกคําสั่งอยางไรบาง ... ไปติดตามกันครับ  

มูลเหตุของคดีเกิดจาก ... สํานกังานตรวจเงินแผนดินตรวจสอบพบการจัดซ้ือรถบรรทุกน้ํา
ดับเพลิงแบบอเนกประสงคของเทศบาล ไมเปนไปตามคุณลักษณะเฉพาะท่ีตองการ เทศบาลจึงไดมี 
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดผูเก่ียวของ ท้ังคณะกรรมการกําหนด 
ราคากลาง คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ และผูดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีในขณะนั้น ท่ีไดอนุมัติจัดซ้ือ
รถยนตบรรทุกน้ําดับเพลิงตามท่ีคณะกรรมการกําหนดราคากลางเสนอ ซ่ึงไมไดกําหนดรายละเอียด 
และคุณลักษณะเฉพาะตามบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ รวมท้ังยังไดอนุมัติจายเงินตามความเห็น 
ของคณะกรรมการตรวจรับพัสดุท้ังท่ีเห็นไดวาคุณลักษณะของรถคันพิพาทไมเปนไปตามสัญญา  
โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ ไดรายงานผลวา ไมมีเจาหนาท่ีตองรับผิด เพราะดําเนินการ 
โดยชอบแลว นายกเทศมนตรีคนปจจุบันเห็นชอบ และใหยุติเรื่อง แตเนื่องจากความเสียหายเกิน 
400,000 บาท จึงตองรายงานใหกระทรวงการคลังพิจารณาดวย  

ในระหวางนั้นปรากฏวา อดีตนายกเทศมนตรีคนดังกลาวตองคําพิพากษาถึงท่ีสุด 
ใหจําคุก โดยอยูในเรือนจําตั้งแตวันท่ี 8 ธันวาคม 2557  ตอมา วันท่ี 2 มีนาคม 2559 เทศบาลไดรับ
หนังสือแจงผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังวา พฤติการณของคณะกรรมการตรวจรับพัสดุเปนการ
ปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดรอยละ 30 ของความเสียหาย  
สวนนายกเทศมนตรีในขณะนั้น ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นสูงมีหนาท่ีกํากับดูแลตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามระเบียบกฎหมาย จึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงเชนกัน ตองรับผิดรอยละ 20 ของความเสียหาย  

นายกเทศมนตรีคนปจจุบันจึงมีคําสั่งลงวันท่ี 28 มีนาคม 2559 ใหอดีตนายกเทศมนตรี
รับผิดตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยมีหนังสือลงวันท่ี 29 มีนาคม 2559 แจงคําสั่งโดยสงทาง
ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังท่ีอยูตามทะเบียนบาน  หลังจากนั้น เทศบาลไดมีหนังสือแจงเตือน 
ใหชดใชเงินภายในกําหนด แตไมมีการชําระ เทศบาลจึงย่ืนฟองอดีตนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดี)  
ตอศาลปกครองช้ันตน เม่ือวันท่ี 21 มีนาคม 2560 เพ่ือใหชําระเงินดังกลาว 

คดีนี้ ... ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปไดวา ขอพิพาทตามฟองเปนกรณีท่ีเทศบาล 
เห็นวาผูทําละเมิด (ผูถูกฟองคดี) ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังเห็นวาตองรับผิด เทศบาลจึงตองใชสิทธิ
เรียกรองภายในกําหนด 1 ป นับแตวันท่ีเทศบาลมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (มาตรา 10 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539) ซ่ึงเทศบาลไดรับแจง
ความเห็นของกระทรวงการคลัง เม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 2559 โดยเทศบาลไดมีหนังสือลงวันท่ี 18 มีนาคม 2559 
แจงใหผูทําละเมิดทราบวา เทศบาลพิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของกระทรวงการคลังและ 
แจงสิทธิในการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน และตอมาไดมีคําส่ังลงวันท่ี 28 มีนาคม 2559 เรียกให 
ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีจึงถือไดวาเทศบาลมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
ภายในระยะเวลา 1 ป ขางตนแลว 
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หลังจากนั้น เทศบาลก็ไดมีหนังสือลงวันท่ี 29 มีนาคม 2559 แจงคําสั่งดังกลาวให 
ผูทําละเมิดทราบ โดยสงไปยังท่ีอยูตามทะเบียนบาน แตโดยท่ีในระหวางเวลานั้นผูทําละเมิดถูกจําคุก 
ดังนั้น ภูมิลําเนาในขณะนั้นจึงไดแกเรือนจํา กรณียอมถือเปนการแจงคําสั่งโดยไมชอบดวยมาตรา 47 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบมาตรา 69 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันไมอาจถือไดวาผูทําละเมิดไดรับแจงคําส่ังใหชดใชคาสินไหม
ทดแทน และยังไมมีผลใชบังคับแตอยางใด  

เม่ือการแจงคําสั่งไมชอบ จึงไมเปนเหตุใหอายุความการใชสิทธิเรียกรองสะดุดหยุดลง
ตามมาตรา 193/14 (5) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (หากแจงโดยชอบอายุความจะสะดุดหยุดลง 
กลาวคือ การหยุดนับระยะเวลาท่ีลวงไปกอนแลวเขาในอายุความ เม่ือมีเหตุท่ีทําใหอายุความสะดุดหยุดลง
สิ้นสุดเวลาใด ก็เริ่มนับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้น)  ฉะนั้น วันท่ีถือวาหนวยงานของรัฐรูหรือควรรูเหตุแหง
การฟองคดีอยางชาท่ีสุด คือ วันท่ีหนวยงานของรัฐไดส่ังการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ไดแก 
วันท่ีเทศบาลมีหนังสือลงวันท่ี 18 มีนาคม 2559 แจงใหผูทําละเมิดทราบวา เทศบาลเห็นชอบตาม
กระทรวงการคลัง  ดังนั้น เทศบาลจึงตองยื่นฟองคดีนี้ภายในกําหนดอายุความ 1 ป นับแตวันดังกลาว  

การท่ีเทศบาลนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน เม่ือวันท่ี 21 มีนาคม 2560 จึงเปน
การฟองคดีเม่ือพนกําหนดอายุความ 1 ป ตามมาตรา 10 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แลว พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 817/2566)  
  จากคดีดังกลาวเห็นไดวา ข้ันตอนการแจงคําสั่งให เจาหนาท่ีผู ทําละเมิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนนั้นมีความสําคัญ เนื่องจากมีผลโดยตรงตอการใชสิทธิเรียกรอง ซ่ึงจะตองอยูภายใน
กําหนดอายุความ และโดยท่ีการออกคําสั่งดังกลาวถือไดวาเปนการกระทําอ่ืนใดอันมีผลเปนอยางเดียวกัน
กับการฟองคดี ซ่ึงจะทําใหอายุความสะดุดหยุดลง แตหากมีการแจงคําสั่งโดยไมชอบ เชน ผิดภูมิลําเนา 
นอกจากคําสั่งนั้นจะยังไมมีผลใชบังคับกับเจาหนาท่ีแลว ยังสงผลใหอายุความในการใชสิทธิเรียกรอง 
ไมสะดุดหยุดลง (นับเวลาตอไปเรื่อย ๆ) ซ่ึงยอมสงผลในทางลบตอการใชสิทธิเรียกรอง (ขาดอายุความ)  
กรณีหากตอมาหนวยงานของรัฐจะฟองคดีตอศาลเพ่ือใหผูกระทําละเมิดชดใชเงินเชนในกรณีนี้อีกดวย ...  
 

(ปรึกษาคดีปกครองไดท่ีสายดวนศาลปกครอง 1355)  
     


