
(บทความเผยแพร่ในนิตยสารเทศาภิบาล) 

 

มูลเหตุละเมิดเกดิจากผู้บังคับบัญชา ... ต้องรับผดิมากกว่าเจ้าหน้าที ่! 
 

โดย นายปกครอง 

  ในการท่ีจะดูว่าการกระทาํใดเป็นการกระทาํละเมิดหรือไม่ จะพิจารณาตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐ ซ่ึงกาํหนดองค์ประกอบสําคัญของการกระทาํละเมิดไว้ ได้แก่ ๑. กระทาํโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่อ ๒. กระทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย และ ๓. บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย  นอกจากนี ้ 

ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จะต้องเป็นผลโดยตรงมาจากการกระทาํดังกล่าวด้วย  

  ส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีนั้น หากเป็นกรณีละเมิดอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี

ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จะเป็นไปตามกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  

พ.ศ. ๒๕๓๙ อนัเป็นกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์มุ่งคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อประโยชน์ของทางราชการ 

มิใช่ประโยชน์ส่วนตน ซ่ึงอาจเกิดความผิดพลาดข้ึนได ้โดยหน่วยงานของรัฐจะเรียกให้เจา้หน้าท่ีดงักล่าวรับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เฉพาะกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีได้กระทําการน้ันไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

อย่างร้ายแรง เท่านั้น  ทั้งน้ี ให้คาํนึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทาํและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี

ประกอบด้วย โดยมิต้องให้ใช้เต็มจาํนวนของความเสียหายก็ได้ แต่หากเจ้าหน้าท่ีได้กระทาํการนั้นไป 

ดว้ยความพลั้งเผลอหรือไม่ไดต้ั้งใจ (ประมาทเลินเล่อธรรมดา) หน่วยงานตน้สังกดัก็จะเป็นผูรั้บผิดแทนเจา้หนา้ท่ี 

โดยไม่อาจเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้ 

  วันน้ี ... นายปกครองก็มีคดีท่ีเก่ียวข้องกับการกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมาเล่าให้ฟัง  

ซ่ึงเป็นเร่ืองของนายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดั (นายก อบจ.) ท่ีไดอ้นุมติัให้ดาํเนินโครงการฝึกอบรม 

และอนุมติัใหเ้บิกจ่ายเงินค่าพาหนะ โดยท่ีไม่มีการดาํเนินโครงการฝึกอบรมจริง หรืออาจเรียกวา่เป็นโครงการทิพย์

ตามคาํศพัท์วยัรุ่นสมยัน้ีนั่นเองครับ ซ่ึงคดีน้ีศาลท่านไดมี้คาํวินิจฉัยไวอ้ย่างน่าสนใจ โดยเฉพาะในเร่ือง 

การกาํหนดสัดส่วนความรับผดิทางละเมิดในการชดใชค้่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน นายปกครองจะพา

ทุกท่านไปหาคาํตอบกนัครับวา่ ... เหตุใดคดีนีผู้้บริหารท้องถิ่นจึงต้องรับผดิมากกว่าเจ้าหน้าทีผู่้ปฏิบัติ ?  

เร่ืองราวของคดีมีอยู่ ว่า ... เม่ือคร้ังท่ีผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งนายก อบจ. ได้อนุมติัให้ดาํเนิน

โครงการฝึกอบรมศกัยภาพในการประกอบอาชีพของกลุ่มแม่บา้นในจงัหวดั (ตามท่ีรองปลัด อบจ. ในขณะน้ัน 

เสนอผ่านฝ่ายการคลังและปลัด อบจ. ตามขั้นตอนสายงานการบังคับบัญชา) โดยมีการอนุมติัให้เบิกจ่ายเงินยืม 

เป็นค่าพาหนะให้แก่ผูเ้ขา้รับการฝึกอบรม และอนุมติัให้ส่งใช้เงินยืมรวม ๓ คร้ัง เป็นเงินกว่า ๑๖ ล้านบาท  

ซ่ึงในจาํนวนน้ี ผูฟ้้องคดีไดเ้ป็นผูล้งนามอนุมติัไป ๒ คร้ัง  

ต่อมา สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้เขา้ตรวจสอบและพบว่า โครงการดงักล่าวมีเจตนา 

ท่ีจะให้เงินสนบัสนุนกลุ่มแม่บา้น หมู่บา้นละ ๒๐,๐๐๐ บาท โดยจ่ายเป็นค่าพาหนะให้แก่ผูเ้ขา้รับการฝึกอบรม 

(คนละ ๒๐๐ บาท) โดยท่ีไม่มีการฝึกอบรมจริง ทาํให้ อบจ. ไดรั้บความเสียหาย จึงให้ อบจ. แจง้ความดาํเนินคดี

อาญาและดาํเนินการทางวนิยักบัผูท่ี้เก่ียวขอ้ง รวมทั้งหาผูรั้บผิดทางละเมิดดว้ย 

นายก อบจ. (คนปัจจุบัน) จึงมีคําสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 

ทางละเมิดข้ึน โดยรายงานผลการสอบสวนสรุปไดว้่า การกระทาํของผูฟ้้องคดีถือเป็นการกระทาํโดยปราศจาก

ความระมดัระวงั ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการอยา่งร้ายแรง อันเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
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กรณีท่ีไม่ปฏิบติัตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยค่าใชจ่้ายในการฝึกอบรมขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๔๙ และระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน  

และการตรวจเงินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่เน่ืองจากกลุ่มแม่บา้นเป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์ 

ส่วนเจา้หนา้ท่ีไม่ไดรั้บผลประโยชน์ส่วนตน จึงไม่ใช่เป็นการทุจริต เห็นควรให้หกัส่วนความรับผิดทางละเมิดออก

ร้อยละ ๓๐ ของค่าเสียหายทั้ งหมด (พิจารณาตามระดับความร้ายแรงและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี  

โดยมิต้องให้ใช้เตม็จาํนวนของความเสียหาย) ตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ี ฯ 

ทั้งน้ี คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงฯ ไดก้าํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 

ตามแนวทางหนงัสือเวียนของกระทรวงการคลงั (หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนท่ีสุด ท่ี กค ๐๔๐๖.๒/ว. ๖๖  

ลงวันท่ี ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ ท่ีกาํหนดแนวทางการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  

กรณีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ ข้อ ๔.๒ จ่ายเงินเกินสิทธิ/ไม่มีสิทธิ/ผิดระเบียบ มาปรับใช้ ดังนี ้

๑. กลุ่มผู้บังคับบัญชา รับผิดร้อยละ ๔๐ ของค่าเสียหาย (แบ่งเป็น ผู้ ผ่านงาน (ช้ันต้น/ช้ันกลาง) รับผิดร้อยละ ๒๐ 

และผู้อนุมติั (ช้ันสูง) รับผิดร้อยละ ๒๐) และ ๒. กลุ่มผู้ปฏิบัติ รับผิดร้อยละ ๖๐ ของค่าเสียหาย) 

นายก อบจ. เห็นดว้ย จึงมีคาํสั่งให้ผูเ้ก่ียวขอ้งจาํนวน ๒๕ ราย รับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน

ให้แก่ อบจ. โดยส่วนของผูฟ้้องคดีให้รับผิดในสัดส่วนของกลุ่มผูบ้งัคบับญัชาชั้นสูง ร้อยละ ๒๐ ของค่าเสียหาย 

เป็นเงินจาํนวนประมาณ ๒ ลา้นบาท จากนั้นไดมี้การส่งสาํนวนการสอบขอ้เทจ็จริงใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ  

ผูฟ้้องคดีได้มีหนงัสืออุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว เน่ืองจากเห็นว่าตนใช้อาํนาจสั่งการให้ดาํเนิน

โครงการในทางนโยบาย ในฐานะท่ีเป็นผูบ้ริหารเท่านั้ น ส่วนในการปฏิบติัเป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีระดับ

ปฏิบัติงาน ซ่ึงย่อมมีการตรวจสอบและควบคุมดูแลกันตามสายการบังคับบญัชา อีกทั้ งโครงการดังกล่าว 

เกิดประโยชน์แก่กลุ่มแม่บ้านและอยู่ในอาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ อบจ.  

จึงไม่เป็นการกระทาํละเมิดแต่อย่างใด  นอกจากน้ี คาํสั่งท่ีให้ชดใช้เงินยงัไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจาก 

ก่อนออกคาํสั่งไม่ไดส่้งสํานวนการสอบขอ้เท็จจริงฯ ให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบก่อน ตามขอ้ ๑๗ วรรคสอง 

ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  

พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่ไดส่้งสาํนวนดงักล่าวใหก้ระทรวงการคลงัในภายหลงัซ่ึงล่วงพน้กาํหนดเวลาตามกฎหมายแลว้ 

ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องนายก อบจ. ต่อศาลปกครองช้ันต้น เพื่อขอให้เพิกถอนคาํสั่งพิพาท  

(ในระหว่างการพิจารณาคดี ผู้ว่าราชการจังหวดัได้มีคาํวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี) โดยศาลปกครองชั้นตน้ 

มีคาํพิพากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดีจึงยืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด 

คดีมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า ... คาํสั่งท่ีให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ อบจ.  

เป็นเงินจาํนวนประมาณ ๒ ลา้นบาท ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ? โดยมีประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉยัก่อนวา่ ผูฟ้้องคดี

ไดก้ระทาํละเมิดต่อ อบจ. ดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ ? 

  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ผูฟ้้องคดีในฐานะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินมีอาํนาจหน้าท่ี

ในการกําหนดนโยบายท่ีไม่ขัดต่อกฎหมาย และมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการบริหารราชการของ อบจ.  

ให้เป็นไปตามกฎหมายและตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบ รวมถึงระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ ๒ ฉบบั

ดงักล่าว ซ่ึงในการอนุมติัโครงการต้องพิจารณาขั้นตอนรายละเอียดของการดาํเนินโครงการ ตลอดจน 
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ตอ้งควบคุมดูแลให้เจา้หน้าท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งปฏิบติัหน้าท่ีเป็นไปตามท่ีกาํหนดไวใ้นระเบียบ การท่ีผูฟ้้องคดี 

ลงนามอนุมติัให้ดาํเนินโครงการ และลงนามอนุมติัให้ยืมเงินทดรองจ่ายและให้ส่งใชเ้งินยืม จาํนวน ๒ คร้ัง 

โดยให้ตวัแทนกลุ่มแม่บา้นรับเงินไปจากผูฟ้้องคดี ทั้งท่ีขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่า โครงการดงักล่าวไม่ไดจ้ดั 

การฝึกอบรมจริง แต่มีการนาํบญัชีรายช่ือกลุ่มแม่บา้น หมู่บา้นละ ๑๐๐ คน เพื่อท่ีจะจ่ายเป็นเงินค่าพาหนะ

เดินทางคนละ ๒๐๐ บาท  

  เม่ือผูฟ้้องคดีเป็นผูอ้นุมติัให้เบิกเงินเพื่อส่งใช้เงินยืม ซ่ึงเป็นการจดัทาํเอกสารส่งใช้เงินยืม 

โดยไม่เป็นไปตามระเบียบฯ พฤติการณ์ถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

เป็นเหตุให้ อบจ. ไดรั้บความเสียหาย จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อ อบจ. ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อบจ. มีสิทธิท่ีจะเรียกให้ผู ้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา ๑๐  

วรรคหน่ึง ประกอบกบัมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ 

  กรณีมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปว่า ผู้ ฟ้องคดีจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ให้แก่ อบจ. เพียงใด ? 

  ศาลเห็นว่า เม่ือการกระทาํละเมิดคร้ังน้ี มีมูลเหตุส่วนใหญ่เกิดจากการกําหนดนโยบายของ 

ฝ่ายบริหารท่ีตอ้งการหลีกเล่ียงระเบียบการเบิกจ่ายเงินของทางราชการ  ฉะนั้น การนาํแนวทางการกาํหนด

สัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีตามหนังสือเวียนของกระทรวงการคลังข้างต้นมาปรับใช ้ 

จึงไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรม (เน่ืองจากหนังสือเวียนดังกล่าว เป็นกรณีความรับผิดท่ีเกิดจากการกระทาํ

ละเมิดหรือจากการทุจริตต่อเงินงบประมาณของเจ้าหน้าท่ีในระดับปฏิบัติงาน โดยมูลเหตุส่วนใหญ่มาจาก

เจ้าหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีจึงต้องรับผิดในอัตราส่วนท่ีมากกว่าผู้บังคับบัญชา ซ่ึงแตกต่างจากข้อพิพาทในคดีนี ้ 

ท่ีมลูเหตุส่วนใหญ่มาจากผู้บังคับบัญชาหรือผู้บริหารท้องถ่ิน) 

  ศาลจึงเห็นสมควรใหก้าํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีกรณีน้ีใหม่ ดงัน้ี  

๑. กลุ่มผูบ้งัคบับญัชา ให้รับผิดร้อยละ ๙๕ ของค่าเสียหาย แบ่งออกเป็น ๒ กลุ่ม คือ ผูผ้่านงาน (ชั้นตน้/ 

ชั้นกลาง) ให้รับผิดร้อยละ ๔๕ และผูอ้นุมติั (ชั้นสูง) ให้รับผิดร้อยละ ๕๐ และ ๒. กลุ่มผูป้ฏิบติั ให้รับผิด

ร้อยละ ๕ ของค่าเสียหาย ในส่วนความรับผิดของผูฟ้้องคดีนั้น เม่ือหักส่วนความรับผิดออกร้อยละ ๓๐  

ของความเสียหายทั้งหมดแลว้ คิดเป็นเงินทีผู่้ฟ้องคดต้ีองชดใช้จํานวนทั้งส้ินกว่า ๕ ล้านบาท  

  ดงันั้น คาํสั่งท่ีให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ อบจ. เป็นเงินจาํนวนประมาณ  

๒ ลา้นบาท จึงเป็นคําส่ังทีช่อบด้วยกฎหมาย และเป็นคุณแก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว 

 สําหรับระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีฯ ขอ้ ๑๗ วรรคสอง ท่ีกาํหนดให้หน่วยงานของรัฐ 

ส่งสํานวนการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบภายใน ๗ วนั นบัแต่ 

วนัวินิจฉัยสั่งการ ซ่ึงกาํหนดเวลา ๗ วนั ดังกล่าว เป็นเพียงการกาํหนดเวลาเร่งรัดให้หน่วยงานของรัฐ 

ตอ้งเร่งรีบปฏิบติัเท่านั้น ไม่ได้หมายความว่าหากพน้กาํหนดเวลาดงักล่าวแลว้ หน่วยงานของรัฐจะไม่ตอ้งส่ง

สาํนวนใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ หรือหากส่งสํานวนให้กระทรวงการคลงัเม่ือพน้กาํหนดเวลาดงักล่าวแลว้  

จะทาํใหผ้ลการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดท่ีออกมาภายหลงัจากนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใด   

  นอกจากนั้น ในการออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีรับผิด กฎหมายไดบ้งัคบัว่าจะตอ้งกระทาํ

ภายในอายุความตามท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงกรณีน้ีเป็นช่วงเวลาท่ีใกล้จะครบอายุความ ๑๐ ปี นับแต่ 

วนัทาํละเมิด กรณีจึงมีเหตุทาํให้หน่วยงานต้องรีบดําเนินการออกคาํสั่งเรียกให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใช ้



๔ 
 

ค่าสินไหมทดแทนให้ทนัภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว เพื่อสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะไม่ขาดอายุความ 

แลว้จึงส่งสํานวนการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบภายหลงัจากนั้น 

จึงไม่อาจรับฟังไดว้า่ การดาํเนินการดงักล่าวไม่ถูกตอ้งตามระเบียบกฎหมาย อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีฟังไม่ข้ึน 

 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายนืตามศาลปกครองชั้นตน้ท่ียกฟ้อง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ. ๕๙๐/๒๕๖๖)  

  คดีน้ี ... ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางแนวทางการอนุมัติโครงการและการเบิกจ่ายเงิน 

รวมท้ังแนวทางการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีและผู้บังคับบัญชา กรณีมูลเหตุละเมิดส่วนใหญ่

เกิดจากผู้บังคับบัญชาหรือผู้บริหาร ดังนี ้ 

  ๑. ผู้บริหารต้องกาํหนดนโยบายท่ีไม่ขัดต่อกฎหมาย และมีหน้าท่ีรับผิดชอบการบริหารราชการ

ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข้อง โดยในการอนุมัติให้ดาํเนินโครงการใด ๆ รวมท้ังการอนุมัติ

ให้เบิกจ่ายเงิน ต้องพิจารณารายละเอียดและควบคุมดูแลเจ้าหน้าท่ีให้ดาํเนินการถูกต้องตามกฎหมาย  

มิอาจอาศัยช่องว่างหรือหลีกเล่ียงระเบียบกฎหมาย เพ่ือให้มีการเบิกจ่ายเงินโดยท่ีไม่มีการดาํเนินโครงการจริง 

เช่น กรณีตามพิพาทท่ีเบิกจ่ายค่ารถหรือพาหนะให้กับแม่บ้านท่ีมาอบรม แต่ไม่ได้มีการจัดอบรมจริง ซ่ึงแม้ 

ผู้ได้ประโยชน์จะเป็นประชาชนกต็าม แต่เม่ือเป็นดาํเนินการท่ีไม่ถกูต้องตามกฎหมาย ย่อมเป็นการกระทาํโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และเป็นกระทําละเมิดต่อหน่วยงาน โดยหน่วยงานมีสิทธิเรียกให้

เจ้าหน้าท่ีผู้กระทาํละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ 

  ๒. การกาํหนดสัดส่วนแห่งความรับผิด กรณีมูลเหตุละเมิดเกิดขึน้จากการกาํหนดนโยบาย

ของฝ่ายบริหาร ในลักษณะหลีกเล่ียงการปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ โดยมีการอนุมัติให้ดาํเนิน

โครงการและเบิกจ่ายเงิน ท้ังท่ีทราบว่าไม่ได้ดําเนินโครงการจริง ซ่ึงไม่มีอํานาจท่ีจะกระทําได้ อันเป็น 

ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํของผู้บริหารท้องถ่ินหรือผู้บังคับบัญชาเป็นสําคัญ  ดังน้ัน ผู้บริหารหรือ

ผู้อนุมัติจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานในสัดส่วนท่ีมากกว่าเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน  

โดยไม่อาจนาํแนวทางการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี กรณีการไม่ปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือระเบียบตามข้อ ๔.๒ จ่ายเงินเกินสิทธิ/ไม่มีสิทธิ/ผิดระเบียบ ของหนังสือกระทรวงการคลัง 

ด่วนท่ีสุด ท่ี กค ๐๔๐๖.๒/ว. ๖๖ ลงวันท่ี ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ มาปรับใช้ในกรณีนีไ้ด้ เน่ืองจากแนวทาง

ดังกล่าวเป็นกรณีความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในระดับปฏิบัติงาน  

จึงมีการกาํหนดสัดส่วนความรับผิดให้เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราส่วนท่ีมากกว่า

เจ้าหน้าท่ีในระดับผู้บังคับบัญชา ซ่ึงเป็นเพียงผู้ ควบคุมกํากับดูแลหรือบังคับบัญชาเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติ 

ในระดับต้นเท่าน้ัน  

  (ปรึกษาการฟ้องคดีปกครองอิเลก็ทรอนิกส์ได้ท่ีสายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบค้นเร่ืองอ่ืน ๆ  

ได้จาก www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 
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